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LEn N. N.  becsiiletemre  és
lelkiismeretemre fogadom, hogy mint a
Biztositasi Szaktandcs tagja, a torvényeket és
torvenyes szokdsokat megtartom, a hivatalos
titkot  megorzom, a  tisztemmel  jaro
kotelessegeimet személyvalogatas, érdekeltség
és elfogultsag nélkiil, félelmet és gyiiloletet
félretéve, részrehajlatlanul, lelkiismeretesen és

meggyozodésem szerint hiven teljesitem.”

Biztositasi szakbecsiis eskiije 1923-bol.

|. A kutatas célja, hipotézisek

Kutatasom témajaul a szallitmanybiztositasi szerzddés jogi szabalyozasat valasztottam,
mely allaspontom szerint a hazai jogirodalomban alig, szinte csak partikularisan feldolgozott,

annak ellenére, a karbiztositasok torténete ezen teriileten nyulik vissza a legrégebbi eldképekre.

A biztositasi jog oktatasa és kutatasa soran figyeltem fel erre a hihetetleniil dsszetett és
sz¢&p jogteriiletre, mely — bar kiilféldon tovabbra is behatéan foglalkoznak vele — a kordbbi
magyar kereskedelmi és biztositasi jogi hagyomanyok ellenére méltatlanul hattérbe szorult a
hazai felsoktatasban és tudomanyos kutatdsban. Ahogy az el6z6 szazad elején ROSA FERENC
fogalmazott: ,,Mig a biztositasi ligy technikai tokélyt €és paratlan gyakorlati hasznalhatosagot
ért el, addig a biztositasi jog, a mely annak tdmaszt €s biztonsagot kellene, hogy nyujtson, kiilsé

és belsd befejezetlenség sajnalatraméltd tokéletlenségében leledzik.”?

Mastél évtizede oktatéi munkam sordn minden évben megkérdeztem a Biztositasi jog
specialkollégiumomat felvevd, biztositasi jogi irant érdeklédd nappalis €s levelezd tagozatos
hallgatokat egyarant, hogy mi lehet véleménylik szerint a hazassagi biztositas biztositasi

eseménye, mire terjedhet ki a biztositasi fedezet. A valaszok meglehetdsen szertedgazoak

1 ROsA FERENC: 4 magyar biztositasi térvény. magyardzata, Budapest, 1902, Wodianer F. és Fiai, 40. p.
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voltak, a megcsalastol kezdve a valoperes ligyvéd megbizasi dijaig szdmos valasz elhangzott,
de kozos sajatossaguk volt, hogy valamiféle negativ eseményhez, karhoz probaltak azt kotni. A
fentiek tiikkrében ugy gondolom, hogy sziikséges és érdemes a szallitmanybiztositasi szerzodést

a biztositasi jogon beliil elhelyezni, a relevans biztositasi jogi alapokra épitkezni.

Mind a kereskedelmi jogi, mind a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogarol irott, mind
pedig a kifejezetten biztositasi jogi hazai kdnyvek tobbségében az emlités szintjén szdlnak csak
a témarol, vagy maximum egy fejezetet szannak ra, nem vizsgalva annak tarsadalmi-gazdasagi
kontextusait, amelyek nélkiil allaspontom szerint a t¢éma mélységében és Osszefiiggéseiben nem

megértheto.

A komplex téma vizsgalata soran azonban nem megkeriilhetdek a biztositaselméleti,
logisztikai, kozgazdasagi, valamint esetenként a pszicholdgiai, dontéselméleti tudomany
vivmanyai a szabalyozand¢ életviszonyok meghatarozasa kapcsan, azaz nem kivantam a ,,tiszta
jogtan” eszkozével €lni. Az emlitett modszertani alapvetés kovetkeztében a fogalmi tisztasagra
torekvés  érdekében  sziikségesnek mutatkozik egyes jogtudomanyban és  mas

tudomanyteriileteken kdlcsondsen alkalmazott kifejezések dsszevetése, vizsgalata.

A fenti kutatasi témaban az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. Szerencseelem a szallitmanybiztositasi jogviszonyban

A szallitméanybiztositasi szerz6dés fogalmilag tartalmaz szerencseelemet, a
szerencsejaték-szerz0désektdl azonban élesen el kell hatdrolni, hiszen a biztosito
magatartasa sziikségszerlien befolyasolja a biztositasi esemény bekovetkeztét. Az egyes
elszigetelt szerzodések ugyan aleatérius szerzodésnek mindsiilnek, azonban hosszabb
idétavban és rendszerben gondolkodva a biztositdsi esemény bekdvetkezte matematikai
(valoszinliségszamitasi), statisztikai modszerekkel jol meghatarozhatd, kelld pontossagu és
alapossagu adatgytiijtés és feldolgozas mellett. A széllitmanybiztositasi jogviszony
elemzése soran tehat feltevésem szerint a biztositasi jogi, biztositaselméleti és biztositas-
lizemgazdasagi szempontok OsszeegyeztethetOk ¢&s szintetizalhatok, még Ontanuld

képességli onvezetd jarmiivek esetében is.



2. A Dbiztositasi érdek és az erkolcsi kockazat szerepe a szallitmanybiztositasi

jogviszonyban

Noha a nemzetkozi jogirodalomban egyesek megkérddjelezik a biztositasi érdek szigoru
megkovetelését, allaspontom szerint mind jogpolitikai szempontbdl, mind pedig a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet szempontjabdl fontos a biztositasi érdek kovetelményének
fenntartasa, elemzése, valamint ahol jelenleg hianyzik, altaldnossa tétele. A karonszerzés
tilalmaval Gsszefliggésben sziikséges jogi korlilbastyazasa, ezaltal az erkolcsi kockazat
minimalizalasa. Feltevésem szerint ugyanakkor a biztositasi érdeket az arutovabbitasi és
aruelosztasi lancolatban érintett Osszes, jogilag méltanyolhatd érdekkel rendelkezd alany
szamara fenn kell tartani, beleértve a tengeri biztositdsi eredetii, modern

szallitmanybiztositas szdmara is kiemelten fontos retroaktiv fedezetet is.

3. A szallitmanybiztositds szerepe a Karelosztaisban ¢és a kockazatvallalasi

hajlanddésagban

A kérbiztositasok a kockazatok elosztdsa €s porlasztdsa, a ,,biztonsdg tudata” révén
hozzajarulnak az egészséges mértékli kockazatvallalasi hajlandosag kialakulasahoz, a
vallalkozasi kedv létrehozasdhoz és novekedéséhez. A szallitmanybiztositas a kozgazdasagi
kockézatkezelés, valamint a jogi karelosztas fontos eszkozeként eldsegiti a magan- és
koztulajdon védelmét, valamint 6sztonzi a tulajdonosi és szerzddéses kotelezettségek
betartasat €s betartatasat. Feltevésem szerint a biztositas 0sztonzi az egyes biztositottak sajat
kockazatfelmérését, kockazati tudatossagat is, de egyuttal serkenti az innovaciot, 0j

termékek és szolgaltatasok bevezetését, uj foldrajzi és drupiacok meghoditasat.

4. A szallitmanybiztositas szerepe a szilk értelemben vett karmegelozésben és

karenyhitésben

A konkrét jogligyeletekben a biztositok tigyféltajékoztatoja, biztositasi szabalyzat, a
konkrét biztositasi szerzddés, annak kizart kockézatai és mentesiilési okai nem csupan
felhivjak az tigyfeél figyelmét karmegel6zési és karenyhitési lehetdségeire, hanem aktivan
formaljak a magatartasat, a jogi objektivacio eszkoztaraval tudatosabba és biztonsagosabba
téve az ligyfél tevékenységét. Feltevésem szerint a biztositok a biztosithatdé kockédzatok

kialakitasaban, a karmegeldzési, karenyhitési és karrendezési szabalyaik kidolgozasa soran
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kvazi jogalkotonak mindsiilve aktiv kockazatmenedzsment keretében jarulnak hozza a

nemzetgazdasag és egyéni jolét fejlesztéséhez.

5. A szallitmanybiztositas szerepe a hazai, nemzetkozi és globalis kereskedelemben

Nem csupan a feleldsségi rezsimek reformjakor, hanem ennél joval absztrahaltabban a
kockazattelepitési kodifikacios kérdések felmeriilésekor a jogalkotonak, jogtudoméanynak
egyre inkabb foglalkoznia kell a biztositasi jogi aspektusokkal. Feltevésem szerint az
ellatasi lancok jogi szabalyozasa kapcsan a kockazattelepitési kérdések eldontésének egyik
elokérdése a biztosithatdé kockazatok kore és mértéke, valamint a biztosithatosag jogi,
tarsadalmi és gazdaséagi feltételrendszerének felmérése, beleértve a viszontbiztositast, a
nagyvallalati globélis biztositdsi programokat, valamint az esetleges versenyjogi

mentességeket.

Il. Az értekezésben alkalmazott kutatasi modszerek

Disszertacidmban a torténeti, leird és fogalomelemz6 moddszer mellett nagy hangstlyt
fektettem a jogOsszehasonlitisra. Ennek keretében kevésbé a legiszlatorikus jogi
komparatisztika, sokkal inkabb a funkciondlis elemzés alkalmazasara torekedtem. Kutatdsom
soran, figyelemmel a téma nemzetkozi jellegére €s évezredeken ativeld fejlodéstorténetére
tovabbi parhuzamos szempontot jelentett a torténettudomany és jogtorténet modszertananak

alkalmazasa, kiilonds tekintettel a prezentizmus veszélyének elkeriilésére.

A torténeti mddszer soran egymas kovetden, de egymasra tekintettel vizsgaltam a
szallitmanybiztositas nemzetkozi és hazai torténetét, fobb csomopontjait, fejlodési ivét a tengeri
kolcsontdl kezdve a biztositasi kdlcsonon at egészen a modern, globalis nagyvallalati biztositasi

programokig.

A leir6 moddszer alkalmazédsa soran torekedtem a relevans hazai és nemzetkozi
szakirodalmi forrasok, birdi itéletek, alkotmanybirdsagi és ombudsmani praxis feldolgozasara,
azonban a terjedelmi korlatok komoly dnmérsékletre szoritottak mind az irodalomjegyzék, mint
a labjegyzetek szamat illetden. Ahol relevans volt, ott megadtam az adott kiilfoldi jogintézmény

idegen nyelvii forditasat is, néhany esetben, ahol bevett magyar forditas nem létezik, és esetleg



a szo szerinti forditas félrevezetd lenne, ott megmaradtam az idegen nyelvii elnevezésnél,

magyarul pedig csak definiciét vagy koriilirast alkalmaztam.

A fogalomelemz6 modszer alkalmazésa soran igyekeztem az adott fogalmat tarsadalmi-
gazdasagi Osszefiiggéseiben, funkcidjara tekintettel vizsgalni, ahol lehetett, a mas hazai vagy

nemzetkozi jogintézményekkel vald 0sszefliggés 1ényegére ravilagitani.

A gyakorlat bemutatdsa soran feldolgoztam egyrészt egyes konkrét hazai és kiilfoldi
biztositok altalanos szerzddési feltételeit, de legalabb ennyire fontosnak tartottam a
kereskedelmi jog jellegado sajatossagaira is tekintettel a kereskedelmi szokasok, szokvanyok,

valamint az egyes jogegységesitési kisérletek és eredmények ismertetését €s elemzesét is.

Torekedtem nagy szamu relevans, hazankban egyaltalan nem, vagy csupan elvétve
fellelhetd, eredeti és idaig nem feldolgozott primer kiilfoldi forras felhasznaldsara, a cim
torténetébdl €s szubsztancidjabol adoéddan elsddlegesen angolszasz nyelvteriiletrél, de ahol a
téma és a tudoméanyos szempontok indokoltdk, ott tobbek kozott német, belga, norvég, francia,

sOt dél-afrikai miiveket is feldolgoztam.

A német jogot azért sem lehetett kihagyni, mivel hazankban, €és azon beliil régionkban
¢és varosunkban szamos olyan nagy, német tulajdonu cég van, amely vagy kozvetleniil német
biztositoval szerzddik német jog alapjan, vagy egyenesen a német anyavallalat szerz6dik német
biztositoval unios vagy globalis teriileti hatallyal, a magyar lednyvallalatot is a biztositotti korbe

vonva.

A nyomtatott és elektronikus hazai, valamint kiilfoldi konyvtarak haszndlatan tal
kiegészito jelleggel levéltari kutatasokat is végeztem, eziton is kdszondm a Magyar Nemzeti
Levéltar GyOr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara munkatarsainak segitségét. A
konyvtarkozi kolesonzésen tal jelentds antikvar és kurrens kereskedelmi és biztositési
hazikonyvtarat is sikeriilt beszereznem ¢és feldolgoznom, ebben féleg a nagy nemzetkdzi online

piacterek voltak segitségemre.

Ertekezésem irdsa soran nagy hasznat vettem a Koppenhdgai Egyetem Jogi Karan
kormanykozi 6sztondijjal toltott két honapos kutatdmunkamnak, a Nemzetkozi Biztositasi Jogi

Szovetség (AIDA) hazai és kiilfoldi tagjai tandcsainak és inspirdcidinak, a trieri Eurdpai Jogi
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Akadémia konferenciajan tartott eldadasom soran megismert tarseldadok hozzaszoélasainak,

valamint az AUDI HUNGARIA Zrt. Jogi Osztalyan folytatott gyakorlatnak.

I11. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszegzése,
hasznositasi lehetoségei

Ertekezésemben Osszefoglaltam a szallitmanybiztositasi szerzédés hazai és nemzetkodzi
torténetét, jogrendszeren beliili €és kiviili, kiilondsen gazdasagi, pszicholdgiai, valamint

szocioldgiai Osszefiiggéseit.

Megallapitottam, hogy a szallitmanybiztositasi szerz6dés — a tobbi karbiztositasi
szerzOdéshez hasonldoan — szoros kontextusban van a biztositas szubsztratumaval, valamint a
biztositasi szerzddés alanyainak pszichéjén keresztiil a vallalkozési kedvvel, kockazatvallalasi
hajlandosaggal, ezen felil pedig a nemzet- ¢és nemzetkdzi gazdasdg teljesit6- ¢és

kockazatviselési képességével.

A vizsgalt joganyag részben funkciondlis elemzése soran megéllapitottam, hogy a
szallitmanybiztositasi szerz0dés szintén szoros kapcsolatot mutat a logisztikai tipusa
szerzOdésekkel, azonban nem ,masodhegediis” szerepet tolt be mogottik, hanem jog-,
gazdasagi- és tarsadalmi rendszeriink szempontjabol minimum egyenrangu, olykor azokat

megel6zd fontossagu.

A szallitmanybiztositasi szerz0dés jelentdsége sok esetben tulmutat a valodi feleldsségi
jogviszonyokon, a kockézat porlasztasanak jogi, gazdasagi, technikai (modern miiszdval:
biztositas-lizemgazdasagi) kérdései a maguk komplexitdsaban évezredek ota foglalkoztatjak az

emberiséget, €s ez varhatdan a jovOben sem lesz kevésbé relevans, sot.

A fuvarozési és szallitmanyozas primer és kozvetlen célja a szerz6dd felek kozoti
foldrajzi tavolsag athidaldsa. Lathattuk, hogy az emberi géniusznak kdszonhetden a foldrajzi
felfedezések, technikai vivmanyok milyen gyliimolcs6z6 kdlcsonhatasban voltak mar eddig is a
logisztikai €s biztositasi jogviszonyokra, s ez még csak a kezdet, hiszen sem a foldrajzi
felfedezések kora, sem pedig a technikai fejlédés, masképpen szolva a szabdlyozandd

életviszonyok véltozasa nem fejezdott be.



A tengeri biztositas legfobb célja az volt, hogy megvédje a vilagkereskedelmet, valamint
atengeri hajozast.  Noha a kockazatmegosztasnak nagy hatdsa van a karokra és a
koltségekre, ennek kisebb a jelentdsége, mivel a fuvarozok kevés és nem relevans informaciot
szolgaltatnak a kéarokrol, mint kellene. Azok az indokok, amelyeket a fuvarozoéi feleldsség
limitalasara vezettek be (kockazatok elérejelzése, a rutinkarok megel6zése), nem vezetnek

vissza komoly vizsgélatokra.

A modern széllitmanybiztositas, foleg a nagyvallalatok esetében sok esetben globalis,
egész vilagra kiterjedd biztositasi programként jelentkezik, ahol sokszor anyavallalati, vagy
még inkabb konszern szinten kotnek keretszerzodést (umbrella insurance), amitdl bizonyos

kérdésekben a helyi sajatossagoknak megfeleldsén a lokalis kotvény eltérhet (fronting).

A modern szallitmanybiztositas kiemelt szerepet jatszik nem csupan a logisztikaban,
hanem szélesebb értelmében az ellatasilanc-menedzsmentben is, hiszen a just-in-time
készletgazdalkodasi és termelés elv elterjedése oOta az egyek cégek kockdzati kitettsége
nagysagendekkel megemelkedett ahhoz képest, hogy korabban a részegységek jelentds részét
maguk allitottdk eld. Hidba toretlen, st egyre gyorsul a technikai fejlédés, a termelési
metodusok valtozasa Onmagaban is jelentdsen emeli a szallitmanybiztositasi szerzodések

fontossagat.

A széllitmanybiztositasi szerzddés iddbeli és targyi hatalya a multban folyamatosan
szélesedett, a Transit Clause segitségével ma mar egyre gyakrabban kiterjed az indokolt el6-,
utd- és kozbenso tarolasra, atrakodasra egyarant tehat megfigyelhetd az a tendencia, hogy az
ipari és kereskedelmi vallalatok sziikségleteinek megfeleléen lehet6ség szerint egyre kevesebb
hézag legyen a biztositasi fedezetben. A szallitméanybiztositas sajat modozatai segitségével akar
a kiéllitasra, muzeumba kolcsonadott termékek is biztosithatok, de mindenképpen vissza kell
utalni a stock throughput klauzulara is, aminek segitségével a félkész és késztermékekre, az
kar a fuvareszkozon feldolgozott anyagokra is kiterjed a biztositasi fedezet, még rugalmasabba

téve a szabalyozast.

Nem szabad elfeledkezni ugyanakkor arr6l sem, hogy a jogi dogmatikdban egyre
jelentdsebb szerepel olelnek fel a kovetkezménykarok, ezen beliil az lizemsziinet okozta karok,

valamint ennek szélsOséges valtozatai, az Un. tiszta pénziigyi vagy gazdasagi karok (pure
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financial, pure economic losses). A szamos pozitiv hozadékkal rendelkez6 technologiai
fejlédés noha az emberi kockazatok jelentds részét ki tudja kiiszobolni, de mas, technologiai

tipusu kockazatokat hoz be, melyre a szallitmanybiztositoknak is fel kell késziilnitik.

Az AXA XL példaul terveket dolgozott ki arra vonatkozdan, hogy IoT (Internet of
Things) szenzorokat helyezzen el az érzékeny tengeri rakomanyok mellett, hogy betekintést
nyerjenek a termék teljen ellatasi lancon keresztiil vezetd tjaba. A szenzorok és a Parsyl Inc.
altal mukodtetett ellatasi lanc-adatplatform segitségével nyomon kovetik €s elemzik a
kiilonbozo adatokat, mint pl. foldrajzi adatok, homérséklet, fény, paratartalom és razkodasi
adatok, ennek segitségével fejlettebb gyakorlati karmegeldzési és karenyhitési tanacsokkal
tudjak ellatni az iigyfeleket.? Ez egy kivald példaja annak, hogy jelenleg a biztositok arazasa,
dijpolitikaja, kizart kockdzatok és mentesiilések a jelenlegi (és legfoképpen a jovdbeni)
technikai lehetdségekhez képest kevés historikus adaton alapulnak. A kiilonb6zd szenzorok,
érzékelok, felhd- és mas adattarold eszk6zok nagysagrendekkel novelik meg a rendelkezésre
allo adatok szamat, amiket amennyiben — a megfeleld adatvédelmi szabalyok betartasaval — a
biztositd rendelkezésére bocsatanak, olyan tudastéke all majd rendelkezésre, amely joval

pontosabb kockazati szamitasokat tehet lehetové.

Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a biztositok sok esetben csupan statisztikai
adatokkal rendelkeznek, nagy mennyiségii adattomeg (big data), ugyan mar 6nmagaban
elorelépés, de szamos egyedi informacids is rendelkezésre fog 4allni, lehetévé téve az

egyediesést, az ligyfelek igényeire szabott biztositasi termékek kidolgozasat.

A kiilonbozd érzékeldk és adatrogzitdk nem csupan a zart fuvareszkoz, mint technikai
kategoria esetében teszik lehetévé az arukar okanak és idejének pontos feltarasat, hanem a
multimodalis fuvarozas €s szallitmanyozas, mint jogi kategoria esetében is jelentds szerepet
jatszhatnak a jovO jogegységesitésében, nem csupan biztositasi jogi, hanem fuvarjogi €és

szallitméanyozasi jogi teriileten is.

A biztositasi jogviszony alapeleme a biztositasi esemény bekovetkezésének kockazata,

mely értelemszerlien egyénenként, biztositott érdekenként kiilonbozhet. Sajnalatos mdodon a

2 ACCENTURE: Technology Vision for Insurance 2019. https:/financialservices.accenture.com/rs/368-RMC-
681/images/Accenture-Technology-Vision-for-Insurance-2019-Full-Report.pdf (2019. majus 25.), 52. p.
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hazai biztositok gyakran megelégszenek azzal, hogy elutasitjak a biztositott megalapozatlan
karigényét, de nem viszik tovabb az iigyet, indokolt esetben sem mindig tesznek
biintetéfeljelentést, és az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok is hianyosak, ezen mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazok részérdl lehetne valtoztatni. Azzal mindenesetre a Magyar
Biztositok Szovetsége® is egyetért, hogy a biztositoknak nem csupan a megalapozott karigények
kifizetése, hanem a megalapozatlan karigények visszautasitdsa is beletartozik, absztrahéltan,
tehat mind a biztositok, mind a Magyar Biztositok Szovetsége feladata a jogkdvetd biztositotti
kockazatkozosség védelme, a kérdés, csupan az, hogy ez milyen eszkozrendszerrel a

leghatékonyabb.

Amennyiben valamely biztositott rendszeresen biztositasi csalasra torekszik, de ezen
magatartdsdit még elokésziileti szakaszban feltdrjak és meghitsitjak, akkor az illetdt
blintetObirosdg nem itélheti el. A biztositok elvileg felmondhatjdk az ilyen biztositott
szerz6dését, de szerzddéskotési kotelezettség, kiilonosen kétoldalti szerzddéskotési
kotelezettség esetében a notorius, csalard szandéku karokozo benne marad a rendszerben. A
fentiek tiikrében allaspontom szerint szerzddési szabadsag esetén a biztositoknak célszertd,
legalabb egyoldalu szerz6déskotési kotelezettség esetében pedig a jogalkotoknak de lege

ferenda indokolt lenne a notorius karokozok szamara 6nalld kockazatk6zosség 1étrehozasa.

A biztositok mas szakértoktdl szarmazé informacidkra kénytelenek hagyatkozni, akik
torekednek ugyan az objektivitasra, de azt nem mindig érik el. A dohanygyartok a vegyiparban
kevésbée tartjak kockazatosnak a vegyiileteket, mint a kormanyzati vagy akadémiai szférdban
dolgoz6 tarsuk, ez az n affiliation vias. Szamos példajat latjuk annak, hogy a biztositok
kiilonboz6 technolodgiai cégekkel miikddnek egyiitt, hogy a relevans, ligyfélspecifikus adatokat
beszerezve még pontosabb aktudriusi, biztositdsmatematikai szamitdsokat tudjanak végezni.
Amennyiben pontosabb statisztikak allnak rendelkezésre, és kevésbé kell majd becslésekre
hagyatkozni, gy remélhetdleg fennall a lehetdsége annak, hogy eddig biztositasbol kizart
kockézatok is — legalabb potdij fejében — biztosithatova valjanak, ezaltal az ellatasi lancban a
kiilonboz6 fedezetlen teriileteket egyre inkabb lefedjék. Nem lehet eléggé hangulyozni annak a
jelentdségét, hogy mivel a nagy multinacionalis céges a tevékenységek nagy részét kiszervezik,

szamos alapanyagot és alkatrészt, félkész terméke beszallitoktol vasarolnak meg, csokkentve

3 MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE: A MABISZ észrevételei ,, A biztositasi karrendezési gyakorlat lehetséges
tigyfélkozpontu javitasarol” készitett PSZAF konzultdacios anyaghoz. Budapest, 2012, Magyar Biztositok
Szovetsége, https://www.mnb.hu/letoltes/karrendezes-mabisz.pdf 2. p. (2019. majus 20.).
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ezaltal mukodési (O6rzési, raktarozas stb.) koltségeiket, egyre kevesebb direkt rahatasuk lesz a
termelésre, igy a kockazatot csokkentd, porlaszto biztositasi termékek jelentésége egyre inkabb

novekedni fog.

Allaspontom szerint a jov6ben egyre tobb olyan konkrét modozat, biztositasi termék fog
létrejonni, amely a biztositasi fedezetet kiterjeszti nem csupan raktarozas, hanem egyéb
tevékenység szempontjabol is az alvallalkozokra, kozremiikodokre, teljesitési segédekre,
kiszervezett tevékenységek végzdire, hogy ezzel igazodjon a megvaltozott termelési és

értékesitési struktirahoz.

Az dnvezetd (autoném) jarmiivek hasznalata még kisérleti stddiumban van ugyan, de
minden bizonnyal nem csupdn a személyszallitdisban, hanem a fuvarozdsban ¢&s
szallitmanyozésban is el fognak terjedni, a feleldsségi, lizemeltetési és kockazatviselési (ezen
beliil kiilonosen a karmegeldzési és karenyhitési) kérdések tjragondoldsara késztetve

jogalkotokat és jogalkalmazokat egyarant.

Ennek keretében kérdésként vethetd fel, hogy a kiilonb6z6 szofverfrissitések,
processzor ¢és egyéb hardverek cseréje, fejlesztése, de leginkabb a mesterséges intelligencia
ontanuld képessége mennyire eroddlja, 4ssa ald a biztositasi statisztikak alkalmazasat?
Allaspontom szerint az iigyfelek technikai fejlédését a biztositok és biztositaskozvetitdk
technikai fejlédése is kell, hogy kdvesse. Nyilvanvaloan fejléddni fognak mind feldolgozasi
kapacitasban, mind pedig elemzési, kognitiv képességekben a biztositok szoftverei, de egyuttal
a biztositdsmatematikusoknak, aktuariusoknak és biztositasi jogaszoknak ki kell dolgozni
azokat a paramétereket, amelyek mentén az adott tigyfélnél a clausula rebus sic stantibus miatt
a régi adatok a kockéazatok novekedése vagy csokkenése miatt nem, vagy csak stlyozottan

vehetdk figyelembe.

A biztositas-iizemgazdasagi modellek fejlodése sem fejez6dott be. Az innovacidonak
koszonhetden egyre nagyobb tudésu, egyre inkdbb megfizethetd és elterjedd szenzoroknak

kdszonhetden szamos 11j adat keriil a biztositottak, jogszabalyi vagy ligyféli engedély alapjan

4 A FinTech forradalom és a szallitmanybiztositas jogi Osszefiiggéseire Id.: VERMES ATTILA: Legal Correlation
between Transport Insurance Premiums and FinTech Revolution. Dublin, 2018, 1-13. p. https://aetransport.org/en-
gb/past-etc-papers/search-all-etc-conference-papers?abstractld=5980&state=b (2019. februar 21.).
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pedig a biztositok birtokaba, lehetévé téve az adatbanyaszat, big data modszereinek
alkalmazasaval az igazsagosabb tarifat kialakitdsat, tdgabb kontextusban az igazsadgosabb
biztositasi szabalyzatok megszovegezését. Magyar cégek kutatdsa szerint a hasznalat alapt
biztositasi modell leginkdbb a casco, a gépjarmu-feleldsségbiztositds, valamint a
szallitmanybiztositas esetén alkalmazhato leginkabb, utdbbit sokan a legdsszetettebb biztositasi

modozatnak tekintik.

Onmagaban az igazsagosabb, a tényleges iigyfélkockazathoz igazodo biztositasi
szerzOdések eljovetele is egy jelentOs elorelépést fog eredményezni. Jelenleg szamos biztositot
a szerzddéskotést megeldzd igen részletes adatbekéréstdl részben sajat adminisztrativ
kapacitasanak hidnya tantorit el, masrészt az a koriilmény, hogy az ligyfelek sem szeretik
adminisztrativ tevékenységgel tolteni az idejiiket. Amennyiben pl. a biztositdé pontosan tudja,
ténylegesen milyen sebességgel kozlekedett a jarmii a megengedetthez képes, tudja a
szabalytalan savvaltasok, megengedett tengelyterhelés tullépésének szamat és mértékét, és mas

hasonlo6 kockazati tényezoket, ugy joval pontosabb biztositasi dijak allapithatok meg.

Mindez természetesen visszahat az ligyfelek magatartdsara is, hiszen a szabalykovetd,
de esetleg eddig magas dijkategoriaba esé tigyfelek nagyobb valdszintiséggel fognak biztositasi
szerzOdést kotni, mig a kockazatosabb ligyfelek a biztositasi tarifalasi tevékenység reformja
tovabbi karmegeldzési €s karenyhitési 1épésekre, biztositoval vald szorosabb egylittmiikodésre,

biztonsagi innovaciora sarkallhatja.

Mindez természetesen csak az adatvédelmi, biztositasi titokvédelmi szabalyok pontos
eléirasaval, valamint a szerzddés felek kozotti kolesonds bizalom esetén képzelhetd el. A
gyartok féltve Orzik tizleti titkaikat, védett ismereteiket, szellemi alkotésaikat, nem szivesen
adjak ki az ezzel kapcsolatos adatokat, kiilonosen nem, ha még a gyartas beinditasa, vagy
méginkabb a sajtobemutatd eldtti prototipusrdl, esetleg eldszérids jarmiirdl van sz6. Ehhez
képest a biztositd szdmara minél tobb relevans informacid beszerzés a fontos, igyhogy a

biztositod valasztisa még inkébb bizalmi viszony lesz, mint eddig.

A biztositott akkor is élvezi a biztonsag eldnyét, ha nincsen tényleges karesemény. A
biztonsag elénye nem csak érzelmi, hanem gazdasagi is: a biztositott a tokéjét nyereségesen
hasznalhatja fel, amit egyébként le kellene kotnie a biztositatlan kar lehetségére. A tarsadalom

szamara tarsadalom egyik tagja kockazatanak atvallalasa egy masik részérdl vagy elényos, vagy
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nem. Ahhoz, hogy a biztositas kedvezden miikodjon, hatékony kockazatelosztasnak kell lennie.
Allaspontom szerint a jogalkoténak de lege ferenda biztositasi adok helyett
adokedvezményekkel kellene tamogatni a tarsadalmilag és gazdasagilag is hasznos,
szolidaritasra épiilé kockazatporlasztas eme modozatat.

A bemutatott klauzulak jogi megoldasok sokszintiségére tekintettel a nagy, de akar mar
a kozepes méretli cégek szamara is indokolt a kockazatértékelési szakemberek alkalmazésa,
amely azonban nemhogy nem teszi feleslegessé a biztositaskozvetiték alkalmazasat, hanem

allaspontom szerint éppen megkonnyiti az egyiittmikodést.

Hasonloan nem fejez6dott be a kozlekedési modok fejlodése, hiszen kiiszobon all a
dréonok csomagposta vagy akar arufuvarozisi alkalmazisa,® valamint elébb-utobb sajat
szabalyozasi igénnyel csatlakozik az egyeldére gyerekcipdben jard (akar interplanetéris)
kovetkezOen varhatoan vissza kell nyulni a kdzépkori tengeri biztositds egyes ismertetett
jogelveihez. A tilnépesedés, a kozutak zsufoltsdga miatt a kozti kozlekedés egy bizonyos
szinten mar tovabb nem fejleszthetd, igy minden bizonnyal a 1égikdzlekedési alagazat jelentds
fejlodésének lehetiink szemtanti a jovében. A biztositoknak folyamatosan alkalmazkodniuk
kell a valtozé szabalyozando életviszonyokhoz, a karmegeldzési kotelezettségnél a kozépkori
tengerhajozasban azt nézték, van-e harom macska a fedélzeten, a jelenleg még félautomatanak
tekintheté dronoknal a biztositok azt nézik, van-e benne miiholdas helyzetmeghatarozo
rendszer, és ennyire fejlett (fail-safe) a radidjel megszakadasa esetén a hazatérési (go-home)
tizemmodja, konvojban, az els6 jarmiivek jelét koveto teheraut6-oszlopok (platooning) esetén
a jarmiivek kozotti kommunikacid sebessége a fontos, de minden bizonnyal a

teherlirhajozasnak is kialakulnak majd a maga karmegel6zési és karenyhitési eldirasai

Bar a technikai fejlodés kiilonb6z6 miiholdas helyzetmeghatidrozok (amerikai GPS,
orosz GLONASS stb.) miatt talan elsére megmosolyogtatonak tiinik, hogy a biztositott
ténylegesen ismeri a fuvareszkoz helyzetét és allapotat, de a radidjelen sebességéhez képest
egyre nagyobb tavolsdgok miatt a retroaktiv fedezet johiszeml biztositott esetében tovabbra is

Iényeges, st egyre 1ényegesebb, hogy megmaradjon a biztositasi jog jogintézményei kozott.

® A dronokkal kapcsolatos biztositdsi jogi aspektusokrdl bévebben Id.: MISKOLCZI-BODNAR PETER: A
felel0sségbiztositds szerepe a dronkdrok visszaszoritasaban és a karosultak helyzetének megkonnyitésében.
Biztositas és Kockdzat, 2018. 1. sz. 22-29. p.
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A szallitmanybiztositasi szerzddés jogi szabalyozasa — kiilonds tekintettel arra, hogy a
biztositok és szovetségeik szdmos idézett esetben részt vettek a felelésségi jogszabalyok,
nemzetkdzi egyezmények megalkotasaban — ¢kes példdja annak, hogy a biztosithatosag jogi és
gazdasagi aspektusdnak ismerete nélkiil lehetetlen adekvat kontraktualis és deliktualis
karfelelésségi szabalyokat alkotni. A jog gazdasagi elemzése azt feltételezi a biztositokrol,
hogy azok profitmaximalizalé vallalatok, igy a kolcsonds biztosité egyesiiletek, biztositd

szovetezetek miikodését, sot altalaban a szolidaritas jelenségét figyelmen kiviil hagyja.

A Dbiztosithatosdg a korabban kifejtettek szerint nem kobe vésett kategdria, a
tevékenységek vélt kockazatanak valtozasaval, valamint a tényleges kockazati tényezdk
alaposabb megismerésével, a biztositasi dij valtozasaval, az tigyfelek kockazati szempontbol
tudatosabbd valasaval folyamatosan valtozé kategoria. A nagy ipari biztositdsi programok
keretében, a globalis konszernek novekedése miatt vélhetéen mind az egylittbiztositas, mint a
viszontbiztositas jelentdsége ndvekedni fog, bar arra is 1étezik mar autdipari példa, hogy egy

nagy gyar sajat biztosito és biztositdskozvetitd céggel rendelkezik.

Varhatéan a fuvareszk6zok ¢és csomagoldanyagok, gongydlegek fejlodésével, a
megengedett sebesség €s razkodas folyamatos figyelésének lehetdségével — legalabb potdij
fejében — biztositoknak varhatdan valtoztatniuk kell az esztétikai hibakat (pl. kisebb karcolodas)
kizar6 rendelkezéseken, itt varhatéan a miikincsek és miitargyak széllitdsanak biztositasabol,
mint specidlis szallitmanybiztositdsi modozatbol lehet analdég moédon karmegeldzési €s

karenyhitési szabalyzati példakat atvenni.

Bdven van még teendd a szallitmanybiztositasi jog unifikalasa, de legalabb kozelitése
terén is. Tamaszkodva a jogi komparatisztika eddigi eredményeire, eréfeszitéseket kell tenni az
eddigi jogegységesitési torekvések minél szélesebb korli megismertetésére és elterjesztésére,
sziikség esetén tovabbfejlesztésére. A szallitmanybiztositds nemzetkozi jellegére, valamint a
viszontbiztositas kiemelt szerepére tekintettel vezetd szerepet tolthet be, utat torve mas

karbiztositasok szamara.

Természetesen figyelemmel kell lenni a karosultak védelmére, a gyors kompenzaciora.
Vélhetden az autondm jarmiivek elterjedése esetén jelentdsen csokkenni fog a balesetek szama,

ugyanakkor a feleldsség megallapitasa nagysagrendekkel lassabb és koltségesebb lehet, mint
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jelenleg. Allaspontom szerint érdemes lenne Ujra eldvenni, de nem valtoatlanul, hanem
modernizalt és a valtozé koriilményekhez adaptalt formaban leporolni EHRENZWEIG® nézeteit a
no-fault insurance theory kapcsan, de mindezt csupan karosultak gyorsabb kompenzacidja
érdeklében. EHRENZWEIGGEL szemben azonban parhuzamos rendszerként, a biztositod térvényi
engedményi jogaval allaspontom szerint fent kellene tartani a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositas rendszerét is, hogy az betdlthesse tarsadalmi rendeltetését, megteremtve a

kell6 egyensulyt a potencialis kadrokozok és karosultak érdekviszonyai kdzott.

Tiszteletben tartva a tengeri biztositas jogi hagyomanyait, fontosnak tartom annak elvi
¢l hangstlyozasat, hogy a jovo szallitmanybiztositdsi jogi normainak hatalyat mind
unimodalis, mind akar tengeri szakaszt nélkiil6z6 multimodalis arutovabbitasokra is ki kell

terjeszteni.

A szallitmanybiztositasi jognak — tobbek kozott a biztositasi érdek szabalyozasan
keresztiil — be Kell csatornaznia az adott életviszony, hanem tarsadalmi és erkoélcsi megitélését
is, ennek korabbi kihivasait tobb idézett szépirodalmi példa is igazolja.

A kozgazdasagi ellenvetések alapjan a fogadds semmit sem ad hozzd a tarsadalom
gazdagsagahoz. Ellenkezdleg, eltériti az erdforrasokat a csokkend hatarhaszon elmélete
(Gossen 1. torvénye) alapjan. A tarsadalmi ellenvetések alapjan a fogadas egyes emberekben
izgalmi allapotot valt ki, ami csokkenti az Onmérsékletet. Ilyen esetekben a tarsadalmi
kapcsolatok romlasa, kiilondsen a csaladhoz és a csaladi kotelezettségekhez, gyakran olyan
helyzetet eredményez, amire oda kell figyelni, és aminek megoldasa a tarsadalom tobbi tagjara

nehezedik. Szamos etikai megfontolast is lehet emliteni: egoizmusra és mohdsagra sarkall.

A Dbiztositasi szabalyzatok biztonsadgi szabvanyokat eldird szabalyozasi szerepe
kiemelkedd. Az aktiv kock4dzatmenedzsment részekeént a biztositok idonként arra kotelezik a
kotvénytulajdonosokat, hogy tegyenek 1épéseket a veszteség megelézése érdekében, melyeket
a fedezet feltételeként mindsitenek. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy karbiztositasok
esetében a karesemény bekovetkezésekor a biztositd konkrét utasitdst adhat, mely szintén

pontosabb, gyorsabb €s konkrétabb lehet.

8 EHRENZWEIG, ALBERT A.: Full Aid Insurance for the Traffic Victim — A Voluntary Compensation Plan. California
Law Review, vol. 43. (1955) No. 1. 1-48.p.
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A vagyon-, felel0sség-, valamint a tarsadalombiztositas mellett katasztroéfakarok esetére
célszerii lehet allami alap létrehozasa €s fenntartasa, hiszen a természeti, ipari, terror- és egyéb
katasztrofak fogalmilag minimum feszegetik, vagy egyesen szétfeszitik az egyéni
ongondoskodas rendszerét. A nagy katasztrofakarok hatasara a viszontbiztositok novelik a
képzett tartalékok mértékét, fejlesztik a kockazatkezelési modszereket, specialis katasztrofa-
modelleket és kotvényeket dolgoznak,’ de ennek ellenére a nem biztosithaté kockazatok esetén,
valamint Un. kockézatszegregacional, valamint amikor a katasztrofdk a hagyomanyos
kockazatokhoz képest joval nagyobb mértékii karokat okoznak, sokkal nagyobb foldrajzi
tertileten, ott el kell gondolkodni azon, hogy meddig képes viselni a sulyos katasztrofakarainak
koltségét a maganszektor és hol kezdddik az allami beavatkozas indokoltsaga®. Természetesen
mindez nem mehet az 6ngondoskodas tamogatasanak, 0sztonzésének rovasara, valamint oda

kell figyelni az allami és maganszektor hatékony egyiittmiikodésére.®

A szocioldgusok szerint az, élelem, ruha utdn jon a biztonsag iranti igény, a stressz-
elkertilés és a lelkinyugatom megvasarlasa. A pszicholégusok szerint, idénként a kartéritésnek
a karokozotol kell szarmaznia, vagy legalabbis tobbet kelljen fizetnie biztositasi dijban. A
fentiek értelmében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tényleges €s kvazi jogalkotoknak
(biztositoknak) fenn kell tartaniuk minimum feleldsségbiztositds esetében a feleldsség
funkciéit, ugyanakkor szakmailag indokoltnak tartom egyéb karbiztositasok esetében is a
karmegel6zési €s karenyhitési kotelezettségek keretében az tigyfelek ismeretszintjének

fejlesztését.

A biztositasi jog, és a biztositds intézménye sosem volt fliggetlen az egyes emberek
pszichéjétdl. Az tzleti dontések meghozatala, a jognyilatkozatok megtétele (kiilondsen
szerzOdéskotés keretében) mindig is magéaban hordozta a kockazatok mérlegelésének kérdését,

igy a szallitmanybiztositasi jogi kutatdsok interdiszciplindris kutatasokkd fejleszthetok a

" Tlyenek pl. a hagyoményos katasztrofa-kotvények (cat-bonds), valamint a mas kockazattal dsszekapcsolt
értékpapirok (risk-linked securities) lasd bévebben: DENES BEATRIX: A katasztrofa-kockazatok biztositasanak
kérdései — nemzetkozi kitekintés. Biztositdsi Szemle 2006. november-december.

8 Magyarorszagon a Magyar Agrargazdasagi Kamara keretében az Orszagos Meteoroldgiai Szolgilat adatait
felhasznalva miikodik az Orszagos Jégkarmérséklé Rendszer (JEGER).

9 Természetesen fontos az is, hogy az allami katasztrofa-alapok miikodtetése soran a kozpénzt hatékonyan
hasznaljak fel, és adekvat szakképzettséggel és kvalitdsokkal rendelkezd személyek vezessék azokat. A
katasztrofa-kockazatok biztositasanak, az esetleges allami beavatkozas nemzetkozi modelljeire 1d.: UNITED
NATIONAS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT: Comparative examples of existing castastrophe
insurance schemes. New York, 1995, UNCTAD/SDD/INS/11.
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dontéselméleti, pszicholdgiai szakemberek bevonasaval. Ennek keretében kiilondsen izgalmas
téma lehet a biztositasi jog és szolidaritds eddigi kolcsonhatdsdnak és torténetének
feldolgozasan keresztiil az 01j szinergidk kutatasa, nem elfeledkezve természetesen a relevans

valoszinliségszamitasi és logisztikai aspektusokrol sem.

A disszertaci6 eredményei alkalmasak lehetnek akar a birdi gyakorlatban torténd
alkalmazasra, mivel szamos olyan szerzddést, klauzulat elemzek, melyek mindezidaig a hazai
jogirodalomban feldolgozatlanok voltak, ugyanakkor a biztositdo gyakorlat fejlesztésére is
alkalmas lehet az értekezés a feldolgozott és elemzett szamos kiilfoldi itélet tiikrében.
Megitélésem szerint a disszertacido eredményei egy esetleges logisztikai tipust kodifikacid
soran is felhasznalhatdak, ezen feliil pedig a kereskedelmi jog, azon beliil a biztositasi jog belsd

fejlodését is eldsegithet a téma ilyen mélységl, hianypotlo szintetizalasa.
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